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On Some Issues of Decision-Making of Slovak Households. Abstract: The paper deals
with the issues of decision-making. It focuses on the knowledge of selected aspects of
decision-making in households, which has so far received only marginal attention. It answers
the question to what activities households perform in the decision-making process, identifies
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Uvod

Rozhodovanie je fenomén z viacerych hladisk pozoruhodny. Jeho pozoruhod-
nost’ vyplyva z toho, Ze sa tyka kazdej 'udskej ¢innosti a oblasti, rozhoduje sa
nielen kazdy ¢lovek, ale aj malé ¢i vicsie zoskupenia a rdzne socialne utvary.
Pozoruhodné je aj to, Ze sa s nim stretdvame denne, ba dokonca viackrat za
deii. Neraz ho robime rychlo, rutinne a bez hlbokého zamyslania, alebo ako
rozhodnutia premyslené a vykonavané v zlozitych situaciach a s uvedomova-
nim si ich désledkov. Rozhodnutia v kazdom pripade vplyvaju na nas zivot.
Rozhodovanie patri medzi aktudlne polozky sociologického konceptu
kazdodennosti. VSadepritomnost’ a kazdodennost’ robi z rozhodovania predmet
zaujmu viacerych vednych disciplin, ktoré ilustruju jeho zlozitost’ a réznoro-
dost” a aktualizuju potrebu zohl'adnovat’ tieto atributy.

Prehl'ad literatry a doterajSie poznanie rozhodovania ukazuje, Ze
rozhodovanie mozno povazovat’ za proces, teda sériu krokov, ktoré sa vak nie
vzdy a vSetky aj realizuju a navySe nie vzdy v presnej, logicky nadvizujuce;j
postupnosti. Ato robi zrozhodovania nebyvalo rozmanity, nestrody
a mnohovariantny fenomén, ktory je znacne rozdielny v roznych situdciach a
prostrediach.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA €. 1/0621/17: Rozhodovanie slovenskych domdcnosti
0 alokacii casu na vykondvanie platenej a neplatenej prace a vplyv stratégii domdcnosti na vybrané oblasti hospodarskej
praxe. EF UMB, 2017.
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V tomto prispevku sa pozrieme na vybrané casti rozhodovania v prostredi
domacnosti. NaSou ambiciou nie je vyCerpavajucim spdsobom popisat’
a vysvetlit' procesy rozhodovania ako celku, ale sprostredkovanim vyjadreni
viac ako 500 slovenskych domécnosti o niektorych aspektoch ich rozhodovania
v 6smych vybranych ¢innostiach, prispiet’ k blizSiemu spoznaniu problematiky
Vv $pecifickom prostredi domacnosti.

To, ¢o nas zaujima st Casto pouzivané aktivity stvisiace s rozhodovanim,
vSimneme si aj subjekty, ktoré sa najcastejSie podielaju na rozhodovani a
zameriame sa aj na okolnosti, ktoré¢ slovenskym domacnostiam limituju ich
rozhodovanie. Uvedomujeme si, Ze domacnost’ predstavuje socialne prostredie,
ktoré¢ je Specifické tym, Zze sa v fiom v neraz rozdielnych zdrojovych
podmienkach zabezpec€uju viaceré a réznorodé Cinnosti, ktorymi sa saturuje
Siroké spektrum zakladnych i vySsich potrieb jej ¢lenov a v neposlednom rade
celej domacnosti. Len zbezny pohlad ukazuje, ze sa tu rozhoduje o
jednoduchych dennych Cinnostiach viac-menej prevadzkového charakteru, ale
aj 0 zabezpeCovani diferencovanej starostlivosti 0 jednotlivych ¢lenov
doméacnosti, ktora ma viac ako len prevadzkovy charakter. Zaroven sa
rozhoduje aj o Cinnostiach a otazkach, ktoré st zdrojovo narocné a maju
zasadnejSie, alebo aj dlhodobejsie dosledky do budicnosti.

Teoretické vychodiska rozhodovania

S rozhodovanim a vplyvmi, ktoré sa ho dotykaju je mozné sa z pohladu
teoretického pristupu stretnut’ v ekonomickej, sociologickej, marketingovej,
kultarno antropologickej teorie i literatary ako aj vidieckej socioldgii Belch,
Willis (2001). Kazdy teoreticky pristup k rozhodovaniu ho obohacuje
0 Specifika, ktoré je potrebné citlivo prakticky aplikovat na konkrétne
podmienky. Uceleny, prepracovany teoreticky pristup k rozhodovaniu pontka
manazérsky pohlad. Podl'a neho je rozhodovanie mozné chapat’ ako ,,proces
predstavujaci postupnost’ presne uréenych faz, ktoré vedi od formulovania
rozhodovacieho problému k urceniu ciel’a, ktory sa ma rozhodnutim dosiahnut’,
k vyberu najvhodnejSicho variantu rieSenia problému a prijatia finalneho
rozhodnutia“ Majtan (2007). Z tohto pohl'adu pozostava vedomy (neprogra-
movy) rozhodovaci proces z niekol’kych na seba nadvézujucich faz, ktoré Fotr
(2006: 19-20) usporiadal nasledovne: 1. identifikacia rozhodovacieho problému
2. analyza arozbor informacii 3. stanovenie kritérii hodnotenia 4. tvorba
variantov 5. stanovenie ddsledkov variantov 6. hodnotenie dosledkov variantov
a vyber variantu ur¢en¢ho krealizacii 7. realizacia zvoleného variantu 8.
kontrola vysledkov realizovaného variantu.

Pre pochopenie rozhodovania a blizsich stvislosti treba tvorivo avsSak
v modifikovanej podobe zohladnovat tento model. Jeho myslienky tvoria
stcast’ asu dalej rozvijané. Ukazkou aplikacie tohto modelu je tzv. home
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management, ktory Mohanti (2016) charakterizuje ako planovanie, kontrolu
a vyuzivanie zdrojov domacnosti pre dosiahnutie jej cielov. Podla dalSich
autorov zaoberajucich sa manazmentom domacnosti Varghese, Ogale,
Srinivasan (2005) sa ciele domacnosti navzajom moézu v niektorych ohl'adoch
lisit’, pricom hlavné a konecné ciele domacnosti pozostavaju z/zo: psychického
a fyzického zdravia ¢lenov domadacnosti, optimalneho rozvoja c¢lenov
domaécnosti, uspokojenia rodinnych vztahov, uznania, prijatia rozdielov medzi
¢lenmi domacnosti, nadvdzovania uspokojivych vzt'ahov s inymi subsystémami
spolocnosti.

V prispevku sa zameriavame na rozhodovacie procesy V hospodariacich
domacnostiach na Slovensku, ktoré mézeme charakterizovat’ ako ,,subor osob
spolo¢ne byvajucich Vv byte resp. rodinnom dome, ktoré spolo¢ne hradia
naklady na byvanie a chod domacnosti“ (Statisticky urad SR, 2020). Ponimanie
domécnosti, ktoré sme uviedli nie je vSak jediné, ale s ohl'adom pre nami
ziskané udaje z prostredia slovenskych domacnosti je tento pristup vyuzitel'ny.

Rozhodnutia v domacnosti mézu mat’ rozli¢ny charakter a tykat’ sa Sirokého
spektra aktivit. Je ich vS§ak mozné podla niektorych odbornikov zaoberajucich
sa manazmentom domacnosti Epstein, Bishop a Baldwin (1982) zoskupit
a kategorizovat’ ako napr. na inStrumentalne, afektivne, socialne, ekonomické a
technické. InStrumentalne rozhodnutia su také, ktoré sa tykaju funkcénych
otazok, ako je alokovanie penazi, zabezpeCenie obydlia a potravin pre
rodinnych prislusnikov. Afektivne rozhodnutia sa zaoberaji vybermi
suvisiacimi s pocitmi a emé6ciami ako napr. vstup do manzelstva. Socialne
rozhodnutia suvisia s hodnotami, ulohami a cie'mi rodiny, napr. rozhodnutia o
tom, ¢i jeden rodi¢ zostane doma, pokial’ budu deti v predskolskom veku.
Ekonomické rozhodnutia st orientované na vyber pouZitia a zhromazd’ovania
rodinnych zdrojov. Je mozné pod nimi chapat’ volbu napriklad o tom, ¢i by
osemnastrocny mlady ¢lovek mal byt zamestnany. Technické rozhodnutia st
prepojené s predchadzajucimi aviazu sa kich hlavnému vykonaniu Noller,
Fitzpatrick (1993).

Domacnost’ ako socidlne prostredie pre rozhodovanie je Specidlnym
prostredim, preto pre jeho skiimanie je vhodné uvazlivo vyuzivat' prvky
viacerych teoretickych pristupov, ale aj ztoho doévodu, lebo predmet
rozhodovania ako aj Cinnosti rozhodovania v tomto prostredi st rozmanité.
Rozhodovanie domacnosti zahiia aj nakupné spravanie nielen jej jednotlivcov
(vhodné uplatnenie marketingovej teorie spotrebitel'ského spravania), ale tym,
ze sa vztahuje aj na d’alSich ¢lenov domacnosti, je komplexnejsie. Tyka sa
SirSieho okruhu ¢innosti, ktoré nemusia byt spojené len s nakupnou aktivitou,
ale m6Zu mat’ charakter rozhodovania sa o ¢innostiach (platenej a neplatenej
praci, starostlivosti o deti aj dospelych, o vol'nom ¢ase a d’al§ich ¢innostiach
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nevyhnutnych k zabezpeceniu chodu domacnosti). Detailnejsi pohl'ad na pracu
a zamestnanost’ pontikaju napr. Rievajova, Pongracz, Klimko (2016).

Pre skiimanie aktivit v jednotlivych skupinach ¢innosti v ramci rozhodova-
cieho procesu v domacnostiach zvolili Davis, Rigaux (1974) zjednoduseny
pristup, ktory ma tri Casti: rozpoznanie problému, zber informacii a konec¢né
rozhodnutie. Tento zjednoduSeny pristup sa javi ako vhodny v pripade, ak sa
skima S$ir$i okruh rozhodnuti o réznych c¢innostiach v domacnosti a jeho
ambiciou je ziskat’ informécie poskytujice prvotny ,,obraz*“ o rozhodovacich
procesoch v doméacnostiach.

Cinnosti, ktoré st napliiou rozhodovacieho procesu a ich algoritmus nie st
vSak v domacnosti jediné V centre pozornosti. Okruh stvislosti je §irsi, pricom
snahou je dosiahnut, komplexnejSie vysvetlenie vzajomnych vézieb. Vplyv
manzela, manzelky a deti vo vztahu k rozhodovacim procesom skumali napr.
Lee, Beatty (2002). Samostatnému vyskumu v oblasti vplyvu deti na
rozhodovacie procesy v domacnostiach sa venovali Dauphin, Lahga, Fortin,
Lacroix (2008). Ich prispevok prehlbuje poznanie o identifikovanie vplyvu
najmladsich ¢lenov domacnosti na rozhodovanie. Vysledky vedeckych stadii
predznamenavaju, ze k vicsej ,.sile” v rozhodovacich procesoch v domacnosti
S viacerymi ¢lenmi prispievaju prijem, vzdelanie, dostatok ¢asu a socialny
status Belch, Willis (2001).

Z vysSie uvedenych suvislosti vyplyva, Ze sucastou zivota domacnosti je
mnozstvo dennodennych ako imenej frekventovanych rozhodnuti, ktoré su
realizované individualne alebo kolektivne v podmienkach obmedzenych
zdrojov. Typy rozhodnuti, ktoré st stcast'ou piatich zakladnych skupin mézu
mat’ rézny charakter. Najjednoduchsie su programové (nie vzdy vedomé)
rozhodnutia, ktoré sa ¢astym opakovanim automatizuji a na vzniknuty podnet
(vyvolany ¢imkol'vek), alebo problém mame pohotovu (zvykovu) reakciu.
V ramci domdacnosti sem mozZzeme zaradit’ Cinnosti spojené s pripravou jedla,
Cistenia, umyvania, starostlivosti o deti, dospelych atd’. Akonahle sa stane
rozhodovanie obvyklou volbou rozhodovaci proces sa stava spontinnym a
krat§im. Protipolom programovych rozhodnuti su rozhodnutia neprogramové,
ktoré si vyzaduju vedomé myslenie, zhromazdovanie informacii ako aj
starostlivé zvazenie alternativ. Pre tieto rozhodnutia je charakteristické, ze sa
neopakuju pravidelne a zaroven kladu vicsSie naroky na rozhodovaci proces,
ako aj na finan¢né, cCasové aostatné zdroje. Domacnosti s tymito
rozhodnutiami nemusia mat’ vel'a sklisenosti a zauZivané vzorce spravania sa
nie su eSte v domacnostiach vzité. Do tejto kategdrie mézeme priradit’ kiipu
statkov a sluzieb, ktoré¢ su finan¢ne narocnejsie. Sucastou tychto rozhodnuti
moze byt rovnako aj investovanie do cennych papierov a podobne Varghese,
Ogale, Srinivasan (2005). V podmienkach Slovenska sa naznaCenymi
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suvislostami dlhodobejsie zaoberaju a cenné obohacujuce zistenia prindSaju
napr. Strizenec (2015) a d’alsi.

Vel'mi silnt a agilnt skupinu vyskumnych pracovnikov tvoria tymi na SAV,
ktor¢é sa zaoberaji rozhodovanim a posudzovanim z psychologického
a socialno-psychologického hladiska Bacova (2015). Z vyskumov realizova-
nych Slovenskou bankovou asocidciou, Infostatom, Instititom bankového
vzdelavania pri NBS od roku 2007 (prvé informacie o hospodareni) napriklad
vyplynulo, Ze v slovenskych domacnostiach spolo¢ne hospodari 47 % manze-
lov, priCom o nie¢o vacsi vplyv na hospodarenie ma v porovnani s muzom —
Zena.

Znaéna Cast’ vyskumov v oblasti rozhodovania v domacnostiach je zame-
rana aj na rozhodovanie o dlhodobom vol'nom case (najmé letné dovolenky),
¢o sved¢i o snahe objasiiovat’ vnutorné procesy rozhodovania domacnosti aj
0 alokacii ¢asu v prospech volnych dni. Tejto Casti problematiky rozhodovania
sa venuju napr. Nanda, Hu, Bai (2007) Therkelsen (2010), Khattak and Raza
(2013) a dalsi.

Podstatnu Cast’ zivota domacnosti sprevadza aj rozhodovanie o domacich
(neplatenych) pracach. Aj v nich sa rozhoduje nielen o finanénych
prostriedkoch, ale aj o alokacii ¢asu o delbe prace, aktualizuju sa tym aj
vychovné, emocionalne a socializaéné aspekty rozhodovania. Neplatenej
(domacej) praci jej dizke, pefiaznej hodnote, trukture, vyznamu, genderovym
rozdielom, ako aj jej d’al$im stuvislostiam je venovana vo vyskumoch dlhodobo
znaéna pozornost, ¢o zdoraznuje dolezitost’ tejto prirodzenej naplni Cinnosti
domacnosti. V podmienkach Slovenska sa skumanim neplatenej prace
zaoberaji napr. ValluSova, Povazanova, Nedelova (2016), Kasc¢akova,
Martinkovicova (2016), Uramova, Kas$c¢akova, Knapkova (2015), Hunady,
Orviskd, Grega (2016). Z ich dosiahnutych vysledkov vyplyva, Ze neplatena
(domaéca) praca predstavuje tradi¢né ¢innosti, ktoré¢ su sti€ast'ou spdsobu zivota
domacnosti, jej dizka zavisi aj od pohlavia aje ovplyviiovana aj dal§imi
socialno-ekonomickymi charakteristikami ¢lenov domacnosti a v neposlednom
rade vplyva aj na subjektivny blahobyt jednotlivcov.

Z vyssie uvedenych vybranych teoreticko-aplika¢nych stvislosti vyplyva,
Ze problematika rozhodovania vSeobecne, ale hlavne rozhodovania domacnosti
je rozsiahla, vzhl'adom na Siroké spektrum predmetov, subjektov a podmienok
rozhodovania znacne diferencovana resp. viacmodelova, zahfiiajlica mnozstvo
operativnych 1 systematickych ¢innosti. Rozhodovanie sa v domacnostiach
vykonava v realnych zdrojovych podmienkach, podlieha viacerym vplyvom,
ktoré ho ovplyviiuju ako napr. znalosti rozhodovatelov, zrelost clenov
domacnosti, nabozenské vierovyznanie, vzt'ahy medzi ¢lenmi domacnosti ako
i koncept postoja Dagoon a kol. (2001). Aplikovanie teoretickych vychodisk
a pristupov zalezi najmd od toho, do akej miery akceptujeme fakt, ze
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domécnosti st produkénymi jednotkami, spotrebiteI'mi ako aj uzivatel'mi, ktoré
sa snazia vramci obmedzenych zdrojov dosiahnut, Co najvac¢si uzitok. Je
nespochybnitelny fakt, ze kazdy z teoretickych pristupov ma obmedzenia, ale
zaroveil pontka minimalne namety preto, ako pochopit vnutorny mecha-
nizmus, ¢i technoldgiou rozhodovania v podmienkach, ktoré je nielen
$pecifické, ale zaroven aj vzajomne odlisné a originalne.

Metodologia a ciele prispevku

Impulzom rieSenia problematiky, ktora je predmetom tohto prispevku bola
moznost’ spolupracovat’ na rieSeni rozsiahleho projektu VEGA 1/0905/16
pod nazvom ,,Rozhodovanie slovenskych domacnosti o alokacii ¢asu na
vykonavanie platenej a neplatenej prace a vplyv stratégii domacnosti na oblasti
hospodarskej praxe*. Tento projekt bol koncipovany pomerne ,,Siroko* a okrem
dokladného mapovania aktivit a casu pocas 24 hod. (tzv. dennik TUS) sa
venoval aj analyze casu arozhodovania o platenej praci (zamestnaniu
v akejkol'vek podobe), tieZ o neplatenej resp. praci v domacnosti, 0
stvislostiach vzdelania a rozhodovania ako aj finan¢nej situacii slovenskych
domécnosti. Povodne skoér doplnkovou, no ako sa ukazuje aktualnou stcast'ou
tohto projektu bol aj pokus aspon ramcovo spoznavat’ ako prebiecha samotné
rozhodovanie slovenskych domacnosti. Pracovne ju (a vzhladom na priestor,
ktory dostala tato c&ast’ projektu) aj trafalo oznacit ako ,technologia“
rozhodovania. Vedomi si toho, Ze vramci Siroko koncipovaného projektu
a limitovanych moznosti nie je mozné tento velmi zlozity, variantny
a roznorody fenomén akym je rozhodovanie (navySe v prostredi domacnosti)
analyzovat’ ako celok, ststredili sSme sa len na niekol'ko vybranych aspektov
rozhodovania v désmych konkrétnych vybranych ¢innostiach, o ktorych sa
pravdepodobne vécsina slovenskych domacnosti rozhoduje. Konkrétne ide
0 1. nakupovanie, pripravu jedal, upratovanie, ,,drobné“ denno-denné prace
2. starostlivost’ o deti 3. starostlivost’ o dospelych 4. zabezpeéenie predmetov
dlhodobej spotreby 5. rozsiahle investicie 6. dobrovolnictvo 7. travenie
kratkodobého voI'ného ¢asu 8. travenie dlhodobého volného casu.

Sposob apostup =ziskavania podkladovych tudajov pre prispevok bol
podriadeny celkovej koncepcii rieSenia projektu. Vychodiskové informacie boli
ziskané vo forme primarnych empirickych dat pouzitim jednej Casti nastroja
zberu, ktory bol spolo¢ny pre cely/hlavny projekt. Bol nim Standardizovany
anonymny dotaznik. Ten v ¢asti suvisiacej snaSim prispevkom daval
respondentom moznost vyjadrit' sa aj k tejto Casti problematiky prostred-
nictvom vybranych aspektov ich rozhodovania v Osmych konkrétnych
¢innostiach ich domacnosti. Jednotlivé cCasti dotaznika pracovné skupiny
riesitel'ov priebezne vzajomne posudzovali a pripomienkovali a na zaver bola
overena aj zrozumitelnost’ znenia otazok/podnetov a ponukanych odpovedi.
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Zber empirickych dat prebiehal vo vybranych domacnostiach na Slovensku
v mesiacoch april — maj 2019. Distribtciu dotaznikov do domacnosti, ako aj
ich zber apomoc s vyplhanim zabezpetovali (v ramci podpory prepojenia
S praxou) anketari, ktorymi boli Studenti 1. ro€. inzZinierskeho Sttidia. Anketari
absolvovali rozsiahle Skolenie, ktoré sa tykalo najskor dokladného vysvetlenia
zamerov acielov vyskumu, spdsobu vyberu domacnosti, pripravy a
organizovania priebehu a kvalifikovaného sposobu zberu dat. Na to
nadvdzovalo aj dokladné vysvetlenie jednotlivych otdzok iodpovedi vo
vsetkych moduloch dotaznika. Tato forma sa osved¢ila ako zavere¢na kontrola
zrozumitelnosti a aplikovatel'nosti pripraveného nastroja zberu dat. Pre potreby
pruzného a operativneho rieSenia akychkol'vek problémov resp. otazok
suvisiacich so zberom dat bolo pre anketarov vytvorené online diskusné forum.
Forum, v ktorom mali moznost’ napisat’ otazku/uviest’ problém, s ktorym sa pri
zbere dat stretli a ziskat’, ¢o najskor kvalifikovani odpoved’. Aj tito forma sa
ukazala ako efektivna forma spoluprice a operativneho a odborného riesenia
zlozitejSich situacii. V priebehu celej fazy zberu dat im boli k dispozicii
vybrani ¢lenovia riesitel'ského timu. Vd’aka zodpovednému pristupu anketarov
bol celkovy pocet domacnosti, ktoré vyplnili dotaznik 517.

Pred samotnym spracovanim a vyhodnotenim boli ziskané primarne udaje
prekontrolované z hl'adiska uplnosti a logickej spravnosti. Spracovanie ziskany
empirickych dat bolo zabezpecené vyuzitim Statistického softvéru SPSS, ¢o
zna¢ne napomohlo a podporilo naplnit’ ciele prispevku. V zaujme zabezpece-
nia, ¢o najpocetnejSej vzorky domacnosti sme pre potreby prispevku primarne
data vyhodnocovali za vSetky domécnosti. Domnievame sa, ze pre uvodné
a pravdepodobne prvotné informovanie o vysledkoch tejto Casti problematiky
skimanej v Specifickom prostredi domacnosti, nebolo potrebné selektovat’
primarne udaje podla dalSich Specifikujucich kritérii. Analyza a zistovanie
Specifik, ¢i rozdielov podla typov domacnosti sme v etape, ktorti pokladdme za
Startovaciu nepokladali za aktualne.

NaSou ambiciou bolo, vyuzit' limitovany priestor, ktory nam poskytoval
Siroko koncipovany projekt VEGA a jednoducho vyjadrené ,,cez pootvorené
dvere v slovenskych domacnostiach do nich nazriet* a prispiet’ k vytvaraniu
konkrétnejSicho obrazu o niektorych aspektoch ich rozhodovania. Vysledky
prezentované v prispevku vychadzaju zo spracovania dat z modulu, ktory sme
si pracovne oznalili ako — rozhodovanie 0 domacich ¢innostiach a vol'nom
Case. Za aktualne sme povazovali poznat aktivity, ktoré domadacnosti
vykonavaju v rozhodovani v jednotlivych oblastiach a domdcich ¢innostiach,
kto najcastejSie rozhoduje, resp. kto sa na fiom podiela a nakoniec aj ktoré
okolnosti povazuji domacnosti za obmedzujtce vV rozhodovani.

Zamer bliz§ie spoznat, ¢o robia slovenské doméacnosti vV rozhodovani
Vv jednotlivych domécich ¢innostiach mozno povazovat’ za jeden z najtazSich,
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pretoze si vyzaduje a predpokladd dotknut sa a rieSit mimoriadne zlozity
problém. Jeho narocnost prameni zo zlozitosti podstaty rozhodovania
v takomto prostredi, ktoré uzko suvisi s velkou roznorodostou potrieb,
zamerov acielov jednotlivych ¢lenov domdcnosti, ich naliehavosti C¢i
dolezitosti, ale aj s vel'kou rozmanitost'ou moznosti a spdsobov, akymi sa mézu
dosiahnut’. Zo zretela nemozno spustat’ ani materidlno-technické, financné,
hodnotové, psychologické, informacné podmienky, za ktorych sa rozhoduje,
tiez skdsenosti a ,,odbornu‘ pripravenost’ subjektov rozhodovania.

Uvedomujuc si tato zloZzitost” a zaroveil limitované moznosti, sme pracovne
stanovili Styri skupiny aktivit, ktoré (vnimame, ze nepokryvajui celé spektrum
moznych aktivit rozhodovania), ale mohli by aspon Cciastoéne pomdct
konkretizovat' obsahovu stranku rozhodovania. Prva skupinu aktivit (A)
predstavuje vnimanie/registrovaniec a uvedomovanie si potrieb, poziadaviek
apokial je to mozné aj pozadovaného cielového stavu, ktory sa ma
rozhodnutim dosiahnut’. Druhti skupinu (B) tvoria aktivity smerujuce
k zabezpe€eniu a/alebo aj rozsireniu informacii o0 mozZnostiach, ale aj limitoch,
ktoré¢ prichadzaji do uvahy ako rieSenie. Tretiu skupinu aktivit (C)
charakterizuje zvazovanie, posudzovanie a hodnotenie vyhod, resp. nevyhod
a komplikacii variant, ktoré prichadzaji do ivahy ako aj predpoklady, ktoré
treba pre to urobit. Podstatu Stvrtej skupiny aktivit (D) tvori vlastné
rozhodnutie, teda vyber vhodnej, prijatelnej apokial je to mozné aj
realizovatenej moznosti. Zo znaénej rbéznorodosti a Sirokej variantnosti
moznych spésobov rozhodovania, na ktoré upozornuji viaceri autori vyplyva,
ze uvedené Styri skupiny aktivit nemusia byt uplatnené vzdy a v kazdom
rozhodovani, nemusia vzdy nasledovat’ v logickom slede anemusi sa im
venovat’ rovnaka pozornost. S odstupom casu si tiez uvedomujeme, ze sme
opomenuli zahrnut' doélezitu skupinu aktivit, ktorda predstavuje zbezné, ¢i
dokladnejsie vyhodnotenie uspesnosti a/alebo efektivnosti pouzitého sposobu
rozhodovania.

Dal$ou ¢astou tohto modulu bolo identifikovanie subjektov v doméacnos-
tiach, ktoré sa podielaji na rozhodovani o jednotlivych Ccinnostiach.
V zistovani primarnych dat sme v stlade s realnou roéznorodostou zlozenia
slovenskych domacnosti okrem ,,samozrejmych* subjektov, ktorymi su muz,
manzel, partner, resp. Zena, manzelka, partnerka, pouzili aj d’alSie syn/dcéra,
iny ¢len domacnosti a spolocné rozhodovanie. Hypoteticky sme predpokladali,
7e dolezitym subjektom rozhodovania v slovenskych domécnostiach bude
zena, manzelka, partnerka ato predovSetkym v oblastiach kazdodenného
charakteru i v starostlivostiach o ¢lenov doméacnosti. Predpokladali sme tiez, ze
muz, manzel, partner ma vyznamnejsie postavenie pri rozhodovani v oblastiach
dlhodobého charakteru resp. v oblastiach, ktoré st finan¢ne naro¢né.
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Zaverecnou Cast’'ou tohto modulu boli okolnosti, ktoré zohladiiuju subjekty
v rozhodovani. Respondenti mali moznost' vyberu z deviatich ponukanych
okolnosti 'ubovol'ny pocet tych, ktoré vplyvaju na ich rozhodovanie. Nasim
zamerom bolo podrobnejSie spoznat’ okolnosti, ktoré stazuju/ obmedzuju
rozhodovanie. Predpokladali sme, Ze obmedzujtci vplyv jednotlivych okolnosti
sa bude v rozhodovani v sledovanych Ccinnostiach li§it. Za castejSie
frekventované sme hypoteticky povazovali zdrojové okolnosti.

VyuzZivanie jednotlivych skupin aktivit rozhodovania

Vyhodnotenim prvého aspektu rozhodovania v slovenskych domacnostiach a to
V oblasti vyuzivania konkrétnych aktivit v nami vybranych ¢innostiach sme
dospeli k vysledkom, ktoré prikladame v tabulke ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Miera vyuzivania jednotlivych skupin aktivit v rozhodovani vo
vybranych ¢innostiach

VyuZivanie jednotlivych skupin A B C D
aktivit rozhodovania ¢innosti N % N % N % N %
Nakupovanie, priprava jedla,

upratovanie... 285 55 196 38 178 34,4 229 44,2
Starostlivost’ o deti 176 34 197 38,2 156 30,2 120 233
Starostlivost’ o dospelych 100 19,3 109 21 80 15,6 96 18,6
Zabezpecenie predmetov dlh.

spotreby 241 46,7 300 58 339 65,6 232 44,8
Rozsiahlejsie investicie 196 37,9 313 60,6 373 72,2 235 454
Dobrovolnicke aktivity 114 22,1 135 26,1 95 18,4 149 28,9
Travenie kratkeho volného ¢asu

(vikendy, sviatky) 163 31,5 241 46,6 195 37,8 220 42,5
Travenie dlh. vol'ného ¢asu

(vikendy, sviatky) 196 37,8 313 60,6 267 51,6 246 47,5

Pramen: vlastné spracovanie udajov z primarneho prieskumu projektu VEGA 1/0621/17

Spracovanie vyjadreni slovenskych domécnosti ukazalo, Ze:

- Miera vyuzivania prvej skupiny aktivit (A) — uvedomenie si potrieb,
poziadaviek aaj ziaduceho stavu — nie je v rozhodovani rovnaka vo
vsetkych Cinnostiach. Najvyssia je v kazdodennych ¢innostiach (vyuziva ju
viac ako polovica domacnosti) a v zabezpeCovani predmetov dlhodobej
spotreby, (vyuziva ju skoro polovica domacnosti).

- Viac ako tretina domdacnosti vnima potreby a uvazuje o Zelanom stave
v rozhodovani o rozsiahlej$ich investiciach a o traveni dlhodobého vol'ného
Casu a takmer tretina domacnosti vyuziva prva skupinu aktivit
Vv rozhodovani v starostlivosti o deti, o traveni kratkodobého voI'ného ¢asu.
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Naopak, najmenej domacnosti (neceld pétina) ju vyuziva v rozhodovani o
starostlivosti 0 dospelych (starych, chorych) ¢lenov domacnosti a Vv roz-
hodovani o dobrovol'nickych aktivitach (priblizne 22 % domacnosti).

Druhtt  skupinu aktivit rozhodovania (B) — =ziskavanie informacii
0 moznostiach, ktoré prichddzaju do uvahy, podl'a ocakavani najvyssi 60 %
je podiel domacnosti v rozhodovani o dlhodobom vol'nom case, dlhodobych
investiciach a zabezpeCované predmetov dlhodobej spotreby. Zistenie
signalizuje predpoklad, ze tieto ¢innosti si vyzaduju preciznejSiu pripravu.
Tato skupinu aktivit nevynechdva v rozhodovani priblizne 40 % ato
v rozhodovani o kazdodennych ¢innostiach, ale aj v starostlivosti o deti
aVvrozhodovani o traveni kratkodobého volného c¢asu. Aj v tychto
¢innostiach plati, ze nie mald cast' slovenskych domacnosti si pre roz-
hodnutie zabezpecuje d’alSie informacie.

Naopak, najmenej domacnosti — priblizne §tvrtina — vyuZiva tato skupinu
¢innosti, ked’ rozhoduju o starostlivosti o dospelych ¢lenov domacnosti
a 0 dobrovol'nickych aktivitach.

Pouzivanie tretej skupiny aktivit (C) — zvazovanie/vyhodnocovanie plusov
a minusov dostupnych moznosti — ukdzalo zna¢né rozdiely. Najvacsi podiel
domacnosti ju vyuziva v rozhodovani o va¢sich rozsiahlejSich investiciach —
podiel je skoro tri Stvrtiny av zabezpeCovani predmetov dlhodobej
spotreby, kde je podiel 72,2 %. Viac ako polovica domacnosti sa bez nej
nezaobide v rozhodovani o traveni dlhodobého vol'ného casu.

V rozhodovani o kazdodennych Einnostiach, starostlivosti o deti a traveni
kratkodobého volného Casu vyuziva tuto skupinu Cinnosti priemerne len
tretina slovenskych domacnosti.

Naopak, najmenej slovenskych domacnosti (cca. 15 %) vyhodnocuje plusy
a minusy dostupnych mozZnosti v rozhodovani o starostlivosti o dospe-
lych/chorych Clenov domacnosti atiez pri dobrovolnickych cinnostiach
(priblizne 18 %).

Podiely domacnosti, ktoré v rozhodovani vyuzivaju Stvrtu skupinu aktivit
(D) — vyber jednej moznosti povazovanej za vhodni — su v porovnani
S predchadzajucimi skupinami aktivit relativne mensie (neprekracuju
polovicu), pricom trend vyssieho podielu domacnosti, ktoré ju pouzivaja sa
potvrdzuje a pretrvava v rozhodovani o traveni dlhodobého vol'ného casu,
vacsich investiciach, predmetoch dlhodobej spotreby (t. j. Cinnostiach
finan¢ne naro¢nych a majucich dlhodoby charakter). Zaujimavostou je, Ze
sa knim pridava aj rozhodovanie o kazdodennych c¢innostiach. Da sa
predpokladat’, Zze je to spOsobené zvySenim pozornosti, ktorGi venuju
domacnosti zdravej vyzive, resp. dokladnej$im zvazovanim vynakladania
finanénych zdrojov.
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Najmensi je podiel domécnosti vyuzivajucich tato skupinu aktivit
v rozhodovani o starostlivosti o dospelych ¢lenov doméacnosti (necela
pdtina), v starostlivosti o deti (necela Stvrtina) av dobrovolnickych
aktivitadch (necelych 29 %).

Subjekty rozhodovania

Vyhodnotenie  primarnych udajov v oblasti  subjektov  rozhodovania
Vv domécnostiach na Slovensku ilustruje graf €. 1.

Graf ¢. 1: Subjekty rozhodovania v domacnostiach bez ohl’adu na ¢innost’

Subjekty rozhodovania
muz
spolo¢ne 22%

36%0

syn/dcéra Zena
ok 40%

Pramen: Vlastné spracovanie udajov z primarneho prieskumu projektu VEGA 1/0621/17

Ak sa zohladiiuje tcast’ vSetkych subjektov v rozhodovani vo vsSetkych
nami sledovanych cinnostiach, z tohto hl'adiska maju najvysSiu ucast’ na
rozhodovani zeny, manzelky, partnerky. Ich priemerny podiel je najvyssi,
takmer 40 %.

Druhti najcastejSiu Gcast’ na rozhodovani predstavuje spolocné rozhodova-
nie, ktoré je vo vac¢sine Cinnosti na poprednych prieckach rebricka a jeho
priemerny podiel je 36 %.

Na trefom mieste poradia frekvencie ucasti na rozhodovani su podla
vyjadreni respondentov muzi, manzelia, partneri. Ich podiel na rozhodovani
v jednotlivych ¢innostiach (aj ked’ znac¢ne kolise od necelych 5 % po skoro
40 %) je celkovo nizsi — predstavuje podiel priemerne 22 %. Podiel zosta-
vajucich subjektov — iné, syn/dcéra a iny ¢len domacnosti — je podstatne
niz§i a nepresahuje 5 %.

Specifikacia podielu jednotlivych subjektov v rozhodovani v jednotlivych
¢innostiach umoziiuje identifikovat’ niekol'ko pravidelnosti/tendencii.
Vyrazné prevladanie frekvencie rozhodujiicej UCasti Zien na rozhodovani
v kazdodennych c¢innostiach (nakup, priprava jedla, upratovanie takmer
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70 %), v rozhodovani v starostlivosti o deti (60,1%) a starostlivosti o
dospelych ¢lenov domacnosti indikuje typicky zenské oblasti rozhodovania.
Zistenia potvrdzuji nase povodné hypotetické predpoklady. Nemozno si
vSak nevSimnut, ze ktymto jednoznaénym oblastiam sa pridruzuje aj
rozhodovanie o dobrovolnickych ¢innostiach, na ktorom sa Zeny v porov-
nani s ostatnymi subjektmi podiel’aju ovela Castejsie (az 40 %). Ucast’ Zien
na rozhodovani o ostatnych ¢innostiach domacnosti nie je zanedbatelna, je
vSak podstatne nizSia a najnizsia je pri rozhodovani o vac¢sich investiciach.

Preciznej$i pohl'ad na subjekty rozhodovania v domacnostiach zohl'adnujiuc

ich tc¢ast’ v jednotlivych ¢innostiach prezentujeme v tabulke ¢. 2.

Tabul’ka ¢. 2: Podiel subjektov na rozhodovani v jednotlivych ¢innostiach

Subjetky Muz Zena Syn/dcéra Spolo¢ne  Iny ¢len dom. Iné

rozhodovania
¢innosti

N % N % N % N % N % N %

Nakupovanie,
priprava jedla, 72 14,1 355 69,7 5 0,9 64 12,5 1 0,1 13 2,6
upratovanie...

Starostlivost’ o

deti

16 48 203 60,9 7 21 101 30,3 1 0 6 18

Starostlivost’ o

dospelych

37 14 143 539 4 15 67 253 1 04 13 4,9

Zabezpecenie
predmetov dih. 176 34,8 127 251 9 18 182 36 1 0,2 11 2,2
spotreby

Rozsiahlejsie
investicie

197 395 91 1872 9 18 187 375 1 0,2 13 2,6

Dobrovol'nicke

aktivity

75 20,6 148 40,7 21 58 100 24,5 2 05 19 5,2

Travenie kratk.
vol'ného Casu

(vikendy,

95 188 148 293 16 32 229 453 1 0,2 17 3,4

sviatky)

Travenie dlh.
vol'ného Casu

(vikendy,

97 194 140 28 9 18 240 48 1 0 15 3

sviatky)

Pramen: Vlastné spracovanie udajov z primarneho prieskumu projektu VEGA 1/0621/17

Za pozitivne mozno povazovat’ zistenie, ze v poradi druhym najcastej$im
subjektom rozhodovania v slovenskych domacnostiach je spolo¢né
rozhodovanie. Podiel tohto spdsobu rozhodovania je na jednej strane
Vv jednotlivych ¢innostiach relativne nizsi (v rozmedzi 30 — 40 %), na druhej
strane vSak v nich nie su vyrazné rozdiely. Zistena vyrovnanost’ podielov je
indikatorom tendencie zvySenej ucasti oboch hlavnych subjektov, ich
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spoluprace, uplatiiovania a reSpektovania hladisk viacerych stran, ustupu
jednostrannosti, ¢i dominancie rozhodovania. Tomuto trendu sa mierne
vymyka oblast’ kazdodennych ¢innosti, na ktorej je spolo¢na iCast’ najnizsia
(necelych 13 %) aje doménou zien, ale naopak v oblasti rozhodovania
0 traveni kratko i dlhodobého vol'ného Casu je podiel najvyssi a potvrdzuje
identifikovanu tendenciu.

- Podiel ucasti muzov, manzelov, partnerov na rozhodovani v jednotlivych
¢innostiach je v porovnani s predoslymi subjektmi mierne nizsi — priemerne
predstavuje pitina. NajcastejSia je ich ucast’ v rozhodovani o zabezpecovani
predmetov  dlhodobej spotreby, modernizacie domacnosti, malej
rekons$trukcie a pri vacSich a rozsiahlejSich investicidch ako je ktipa auta,
nehnutelnosti a pod. Ich podiel sa blizi k 40 %. Znacny podiel (priblizne 20
%) maju aj v rozhodovani o dobrovol'nickych aktivitach, na traveni kratko
0 kazdodennych cinnostiach domacnosti a prekvapujico najnizSia je ich
ucast’ v starostlivosti o deti (necelych 5 %). Obe tieto ¢innosti st doménou
zien.

- Podrla oCakavani ucast’ ostatnych subjektov — syn/dcéra a iny ¢len domac-
nosti na rozhodovani je prakticky vo vsSetkych ¢innostiach minimalny, ¢o
nasvedCuje, ze tazisko rozhodovania je mimo nich, aj ked’ hypoteticky
mozno predpokladat’, Ze rozhodovanie ovplyviiuju.

Obmedzujice okolnosti

Z vyhodnotenia zisteni zameranych na identifikaciu okolnosti, ktoré obme-
dzuju rozhodovacie procesy vyplynulo, Ze:

Ak sa beri do uvahy nami vybrané ¢innosti, o ktorych sa v domacnosti
rozhoduje, potom je najcastejSie uvadzanou obmedzujicou okolnostou
mnozstvo/diZka ¢asu straveného v platenej praci. Uvadza ho priemerne 22,8 %
domacnosti. Druhou najCastejSie uvadzanou obmedzujiucou okolnostou je
nedostato¢ny prijem domacnosti. Tato okolnost’ uviedlo priemerne 16,7 %
domaécnosti. Trojicu najcastejSie uvadzanych obmedzujicich okolnosti uzatvara
zdravotny stav Clenov domacnosti, ktor uviedlo priemerne takmer 12 %
domacnosti. Do rozhodovania relativne mensej Casti — priemerne cca. 10 %
domécnosti obmedzujico zasahuje pracovny ¢as manzelky/partnerky/, manzela
a starostlivost’ o deti. Na dolnt ¢ast’ rebricka obmedzujucich okolnosti zaradili
domacnosti tradicie a starostlivost’ o dospelych ¢lenov domacnosti. Uviedlo ich
priemerne necelych 6 % domdacnosti. Pre presnejsiu ilustraciu prikladame graf
¢.2
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Graf ¢. 2: Obmedzujtce okolnosti vplyvajice na rozhodovanie v domacnos-
tiach

Obmedzjtice okolnosti rozhodovania

nedostatok informacii Cas v plat. praci
pl. praca partnera/ky zdravie ¢len. domacnosti
starostlivost’ o deti a dospelych ® tradicie

H prijem miné

Pramen: Vlastné spracovanie tidajov z primarneho prieskumu projektu VEGA 1/0621/17

- Cas venovany platenej praci (zamestnanie v akejkol'vek podobe) — je ako
obmedzujuca okolnost’ rozhodovania najéastejSie uvadzand az v piatich
Cinnostiach — najCastejSie Vv dennych aktivitich (ndkup, pranie,
upratovanie...) a dobrovolnickej ¢innosti (uviedlo ich okolo 30 %), vel'mi
Castou okolnost'ou je aj starostlivost’ o clenov domacnosti a traveni vol'ného
casu. Uvadzala ich priblizne $tvrtina domacnosti. Naopak, tato okolnost’
obmedzujuco posobi len v necelych 13 % domacnosti.

- Nedostatoény prijem domacnosti — je podla ocakavani najcastejSie
uvadzanou obmedzujicou okolnost'ou v rozhodovani o investiciach (takmer
40 % domacnosti), taktiez v zabezpecovani predmetov dlhodobej spotreby
(viac ako 27 % domacnosti). K takymto podielom sa blizi aj rozhodovanie
0 volnom case — ¢o zjavne suvisi s finanénymi moznostami domacnosti.
Naopak, nedostatocny prijem nepocituje ako casti obmedzujiicu okolnost’
v rozhodovani o starostlivosti 0 dospelého ¢lena domaécnosti, o traveni
kratkodobého vol'ného ¢asu i starostlivosti o deti len mala ¢ast’ slovenskych
domacnosti.

PresnejSiemu poznaniu obmedzujuceho pdsobenia okolnosti na rozhodova-
nie prispelo ich sledovanie v rozhodovani v jednotlivych ¢innostiach. Vysledky

st uvedené v tabul’ke ¢. 3.
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Tabul’ka ¢. 3: Obmedzujuce okolnosti rozhodovania v slovenskych domac-
nostiach (v %)

. * Plat.
Obmedz!uuce Nedos-  Cas praca qu?v- Star. Star.  Tradi- . .
okolnosti tatok v plat. ie €. deti d - Prijem Iné
¢innosti inf. praci part- dom. odeti o dosp. cle
nera

Nakupovanie,
priprava jedla, 6 29,8 10 9,3 12,3 3,9 8 11,4 9,1
upratovanie...

Starostlivost’ 10 24,8 15,4 11,2 18,7 11 35 6,2 9,1
0 deti

Starostll\,lost 54 23,9 12,2 25,8 47 10,7 1,4 33 12,6
o dospelych

Zabezpecenie

predmetovdih. 151 205 9,7 76 55 19 14 279 103
spotreby

Rozsgh}ejélf: 18,7 12,6 59 4,2 45 1 12 39 12,9
investicie

Dobrovolnicke 4,8 593 112 101 96 19 7 25 136
aktivity

Travenie kratk.
vol'ného Casu
(vikendy,
sviatky)
Travenie dlh.
vol'ného Casu
(vikendy,
sviatky)

5,6 22,3 11,3 15 10,9 25 11,5 10,2 10,8

6,7 21,9 12,1 12,6 9,6 2 6,1 19,8 9,1

Pramen: Vlastné spracovanie udajov z primarneho prieskumu projektu VEGA 1/0621/17

- Zdravotny stav clena domacnosti — je okolnost, ktord obmedzuje
rozhodovanie priemerne 12 % domacnosti a predstavuje Vv poradi tretiu
najfrekventovanejSiu uvadzani okolnost. Celkom samozrejmé je zistenie,
7e je to najCastejSie uvadzana okolnost vV rozhodovani o starostlivosti
0 dospelého ¢lena domécnosti — uviedla to viac ako Stvrtina doméacnosti.
Tato okolnost obmedzuje rozhodovanie aj v oblasti travenia kratkeho
i dlhodobého vol'ného ¢asu — (uviedlo ich okolo 13 % resp. 15 % domac-
nosti), ale aj pri starostlivosti o deti. Logické je aj zistenie, Ze tato okolnost’
obmedzuje rozhodovanie o0 ucasti na dobrovolnickych aktivitach
a poznamenava to aj kazdodenné aktivity domacnosti — nakupy, varenie a to
Vv oboch pripadoch v rozsahu asi 10 % domacnosti. Naopak, zdravotny stav
Clena domdacnosti je obmedzujucou okolnostou ovela zriedkavejSie
v rozhodovani o investiciach a pri zabezpeCovani predmetov dlhodobej
spotreby, kde sa tyka asi 6 % domacnosti.

368 Sociologia 52, 2020, ¢. 4



- Dizka pracovného ¢asu manzelky/manZela, partnera/partnerky — je na
zaklade zisteni v poradi Stvrtou najCastejSie udavanou obmedzujucou
okolnost’ou rozhodovania. V porovnani s predchadzajiucimi ju vSak uvadza
menej domdcnosti — priemerne 11 %. Téato okolnost najCastejSie
obmedzujuco posobi V rozhodovani v starostlivosti o deti — az 12 %.
Rozhodovanie tiez stazuje v oblasti dlhodobého i kratkodobého volného
Casu — okolo 11 % domacnosti a v dobrovolnickych aktivitach. Naopak,
zriedkavejSie je tato okolnost uvadzand v stvislosti s rozhodovanim
0 investiciach a zabezpeCovanim predmetov dlhodobej spotreby. Prekvapivé
je zistenie, ze necelych 10 % domacnosti vnima tuto okolnost’ ako
obmedzujucu v suvislosti s rozhodovanim o kazdodennych aktivitach
domacnosti.

- Nedostatok informacii — je okolnost, o ktorej sme predpokladali, ze bude
Casto uvadzand ako obmedzujuca okolnost. Nase predpoklady sa nenaplnili
a tato okolnost’ figuruje v rebricku najcastejSich obmedzujucich okolnosti,
az na piatej priecke. Uviedlo ju priemerne len 10 % doméacnosti. Nase
ocakavania sa vSak naplnili vtom, Ze nedostatok informacii je cCasto
uvadzand okolnost v rozhodovani o dlhodobych i financne néaro¢nych
¢innostiach. V rozhodovani o investiciach domacnosti je to pre 20 %
domacnosti, a v zabezpecCovani predmetov dlhodobej spotreby asi pre 15 %
domécnosti. Za zaujimavu a poteSitelnt1 informéciu povazujeme zistenie, Ze
nedostatok informacii vnima ako obmedzujiicu okolnost’ v rozhodovani
vel'mi mala ¢ast’ slovenskych domacnosti (nepresahuje 7 %) pri kazdoden-
nych ¢innostiach, ale hlavne pri rozhodovani o traveni kratkodobého
volného Casu. Mierne CastejSie je tato okolnost’ uvadzana v rozhodovani
0 zabezpeCovani predmetov dlhodobej spotreby, pri investicidch a dobro-
volnickych c¢innostiach. Je to signdl, ze velkd vidcSina domacnosti je
schopnd zabezpecit’ si vV rozhodovani dostatok informacii.

- Starostlivost’ o deti — je okolnost, o ktorej sme hypoteticky predpokladali,
7ze bude obmedzujico pdsobit na rozhodovanie mnohych doméacnosti.
Predpoklad sa naplnil ciastocne. Tato okolnost’ je na Siestom mieste
rebricka a ako problém ju vnima asi 9,6 % domacnosti. Tento podiel je vSak
vyssi v rozhodovani o starostlivosti o deti — az 18,8 %, v zabezpeCovani
dennych c¢innosti (14 %) apri traveni kratkodobého i dlhodobého volného
casu (11 %). Naopak, starostlivost’ o deti nie je zdvaznou obmedzujicou
okolnostou pri rozhodovani o starostlivosti o dospelych (5 %) apri
rozhodovani o zabezpeCeni predmetov dlhodobej spotreby a investiciach (do
5 %).

- Starostlivost’ o dospelého ¢lena doméacnosti a tradicie st okolnosti, ktoré
uviedlo minimum — okolo 2 % domdcnosti. Istou vynimkou je zistenie, Ze
tradicie st okolnost, ktort — Vporovnani s minimalnym podielom
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domécnosti vo vacSine Cinnosti — vnima ako obmedzujucu vacsi podiel
domacnosti (cca. 8 %) v rozhodovani o dennych aktivitach — nakupy varenie
atiez pri rozhodovani o traveni kratkodobého volného casu. Uviedlo to
skoro 12 % doméacnosti. Su to informacie upozorfiujuce na pretrvavanie
povodnych spdsobov zabezpecenia chodu domacnosti i travenia volného
casu.

Zaver a diskusia

Spracovanim primarnych udajov z dotaznikového prieskumu v oblasti
vybranych aspektov rozhodovania v niektorych ¢innostiach sme dospeli
k viacerym zaverom. Aj z teoretickych stvislosti vyplyva, Ze problematika
rozhodovania v domacnosti je zna¢ne rozsiahla a zlozita, pri¢om jej komplexné
vyhodnotenie si vyzaduje dlh$i cas a interdisciplinarny pristup. Nasimi
prvotnymi vysledkami v tejto oblasti v podmienkach Slovenska sme dospeli
k niektorym zaujimavym vysledkom. Moznost’ ziskat primarne udaje
v realnych podmienkach domacnosti za pomoci anketarov, ktori domacnostiam
pomahali pri vypliiani dotaznika sa z metodologického hladiska ukézala ako
vhodny postup. Na vzorke viac ako 500 domécnosti sme zistili, Ze rozhodova-
nie vo vybranych ¢innostiach je rozdielne, pricom sa ukazuje, ze domacnosti
k rozhodovaniu pristupujt $pecificky s oh'adom na jednotlivé ¢innosti. Dospeli
sme k zaveru, Ze pravdepodobne nie je mozné resp. je naro¢né identifikovat’,
univerzalny model rozhodovania v domacnosti, ktory by vyc€erpavajucim
spdsobom popisal celtl r6znorodost’ tohto procesu. Vzhl'adom na to sa nam
ukazalo, ze je schodnejSia cesta pozerat' a skimat’ rozhodovanie domacnosti
cez sériu konkrétnych ¢innosti, o ktorych sa v domacnosti rozhoduje a na nich
spoznavat’ rozdiely, ¢i pravidelnosti ako aj zvlastnosti rozhodovania. Ako
vhodné sa v naSom pripade ukazalo skiimat’ rozhodovanie aj z mikroekonomic-
kého pohl'adu.

Podarilo sa nam identifikovat’ aj subjekty, ktoré sa podiel'aju na definitiv-
nom rozhodnuti v jednotlivych Cinnostiach. Podl'a oCakavani prevazna vacsina
rozhodnuti v domacnostiach je na ,pleciach® Zien. Pripustame vSak, Ze ich
rozhodnutie ovplyviiuju aj ostatni ¢lenovia domacnosti, pricom sme sa blizsie
vplyvom na rozhodovanie s ohl'adom na zameranie vyskumného projektu
nevenovali. Za zmienku rovnako stoji, ze velka ¢ast’ rozhodnuti v domacnosti
je vysledkom spolo¢ného konsenzu, ¢o predznamenava, ze ¢lenovia
domacnosti vzajomne o rozhodovani hovoria akooperuju, priCom sa zaiste
snazia dosiahnut’ maximalny zitok z rozhodnutia. Opétovne aj v tomto pripade
by bolo vhodné hlbsie skiamat’, ¢i domacnosti funguju spoloc¢ne ako rozhodova-
cia jednotka, ak ano, V ktorych oblastiach a rovnako by poznanie pomohlo
prehibit aj zistenie, Vktorych oblastiach Zivota domécnosti prevlada
individualny zaujem. V neposlednom rade sa nam podarili identifikovat’ aj
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okolnosti, ktoré rozhodovanie vo 6smych cinnostiach stazuji, resp. obme-
dzuji. Aj nasimi vysledkami mézZeme potvrdit’ skutoc¢nost’, Ze minimalne dva
kIa€ové zdroje v domacnosti (okrem d’al§ich) — Cas aprijem su tie, ktoré
najviac zasahuji do rozhodovacich procesov. Prijem ako zdroj vytvarajuci
predpoklad pre zabezpecenie d’alSich zdrojov je kategoriou, ktora moze byt
bariérou pri strategickejSich resp. financne naro¢nejsich rozhodnutiach/oblas-
tiach.

Domnievame sa, Zze Sucasna situacia na Slovensku iVvo svete, ovplyvnena
ochorenim COVID-19 moéze v domacnostiach viest/viedla ktomu, Ze aj
programové rozhodnutia vykonavané automaticky budi/boli viac vedomé,
pricom uz uvodna skupina aktivit rozhodovania, ¢o sa chce rozhodnutim
dosiahnut’, vystupuje viac do popredia. Doterajsi vyvoj naznacuje, Ze
rozhodovanie a celkovo zvladanie manazmentu domacnosti nie je jednoduché
ana subjekty, ktoré rozhoduju kladie velké ndroky. Mdzeme spomenut, Ze
domacnosti Casto pod vplyvom ,pretlaku“ informacii konaji impulzivne
apodlichajui  davovej psychéze, vysledky ahlavne postup/algoritmus
rozhodovania ma znaky iracionalneho charakteru. Ako jeden z prikladov
mbzeme uviest napr. nadmerné ndkupy pred moZnou obavou spojenou
s nedostatkom tovarov v buducnosti.

Sktimanie realnych rozhodovacich procesov je zlozité, pricom jeho
zlozitost vyplyva podla nas aj ztoho, Ze d&innosti, ktoré vykonavaja
domacnosti st prili§ rozmanité. To si vyzaduje uvazlivé a tvorivé aplikovanie
viacerych teoretickych pristupov. Ako vhodny namet pre aplikovanie
rozhodovania moze poslazit' v naSich podmienkach zatial' ojedinely, no v
zahrani¢i viacej znamy atou je koncept home management (manazment
domacnosti), ktori rozpracovavaju napr. Varghese, Ogale, Srinivasan (2005),
Mohanti (2016).

Uvedeny pristup vhodne koncipuje teoretické vychodiskd a nachddza
vzajomné suvislosti medzi kategoriami, ktoré sa viazu k fungovaniu
v Specifickom a najmaé originalnom prostredi domacnosti. Nase prvotné zistenia
naznacuju, ze rozhodovaniu v domacnostiach je potrebné venovat’ pozornost’ aj
v d’alSich konkrétnych ¢innostiach domacnosti, pretoze v ¢innostiach, ktoré
sme sledovali vykazujt viaceré rozdiely. To si vyzaduje d’alSie analyzy, ktoré
prispeju k hlbSiemu porozumeniu spravania sa domadcnosti, ktorym patri
V spoloc¢nosti nenahraditel'né miesto.

Marian Kika (1952) vystudoval sociologiu na FF UK v Bratislave. Po Studiu
pracoval vo VUS Praha na empirickych sociologickych vyskumoch v oblasti
persondlneho a socidlneho rozvoja. Po Studiu persondlneho manazZmentu
V Glasgowe presiel do podnikovej sféry, kde sa venoval problematike
transformdcie Statnych podnikov, riadeniu a rozvoju ludskych zdrojov.
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Doktorandské studium absolvoval na FF UK v Bratislave v roku 2009. Od roku
2003 predndsa sociolégiu a aplikované sociologické predmety na Ekonomickej
fakulte UMB v Banskej Bystrici. Venuje sa sociologickym otazkam organizdcie,
riadenia a sociologickej metodologii. Je spoluautorom vedeckej monografie,
jednej ucebnice a autorom dvoch vysokoskolskych ucebnic. V ramci vedecko-
vyskumnej Cinnosti participuje na domdcich i medzindrodnych projektoch
riesenych na EF UMB.

Jan Kollar (1988) vystudoval inZiniersky Studijny program zamerany na
ekonomiku a sprdavu vizemi na Ekonomickej fakulte UMB v Banskej Bystrici. Od
skoncenia doktorandského studia v roku 2015 pésobi ako odborny asistent na
Katedre ekonomie Ekonomickej fakulty UMB v Banskej Bystrici. V sucasnosti
vyucuje ekonomicku teoriu vjej zdakladom ako ipokrocilom kurze na
bakalarskom ako aj inzinierskom stupni Studia. V ramci vedecko-vyskumnej
cinnosti  sa dlhodobo venuje skumaniu problematiky neplatenej prace
V prostredi domdcnosti, pricom na rieseni tejto problematiky participoval ako
riesitel’ na troch projektoch VEGA. Je spoluautorom dvoch vedeckych
monografii a vysokoSkolskych ucebnych textov. DIhodobo pdsobi aktivne aj
V podmienkach organov miestnej samospravy.
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